- EXPEDIENTE TJA/5aS/005/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS

TIPQ DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/52S/005/2017 | |

" PARTE ACTORA:

AUTORIDAD = DEMANDADA:

PRESIDENTE - MUNICIPAL |
CONSTITUCIONAL DE YAUTEPEC.
MORELOS Y/O.

- ‘ R MAGESTPADO JOAQUIN ROQUE_
- | - CONZALEZ CEREZO

_SECRETAREO DE ESTUDIC Y
'_.-CUE\NTA © YANETH BASILIO |
GONZALEZ'. |

‘Cuernavaca, Morelos, a | quince de mayo del dos mil

~dieciocho.

Vi S T 0 S para resolver en DEIF!N!TIVA Hos autos del

. | - expediente nimero TJA!S"’SIO@S/'E? romowdopor”

PRESIDENTE MUNICIHAL - CONSTITUCIONAL DE
YAUTEPEC MORELOS y la DIRECTCRA DE DESARROLLC
URBANO Y OBRAS PUBLHCAS DEL AYUNTAMIENTO DE
YAUTEPEC, MORELOS.

GLOSARIO
Parte actora:
Autoridades 1.Presidente Municipal
| | ~ Constitucional”  de  Yautepec
Demandadas: | Morelos. |

2. Direc’[ora d_é Deaarroilo Urbano y

Habihtada para desempefiar las funciones de Secretar:a de Estudio y Cuenta en
términos del articulo 39 de la Ley Orgamca del'Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en virtud de reunirllos requisitos establecidos en el articulo 41 de
la citada Ley - '
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Obras_PGblipaS del Ayuntamiento
de Yautepec, Morelos.

Ley de la materia Léy de Justicia Administrativa del
. Estado de Moreios.?

)

Codigo Procesal  Codigo Procesal Civil de! Estado
Libre y Soberano‘deMoreﬂos_ |

Tribunal  Tribunal de Justicia Administrativa
- ‘del Estado de Morelos.

TRESULTANDO

1.- Medlante acuerdo de fecha nueve de febrerc de
dos mil diecisiete, se admitid la demanda de nulidad
del Presndeme Mumcupaﬁ Constitucional de Yautepec
Morelos vy la Durectora de Desarrollo Urbano y Obras
- Pdblicas del Ayuntamuemo de Yautepec, Moreﬂas en
lconsecuenCIa se formé el expedlente respectivo y se registrd
en el Libro de _Goblernp correspondiente. Con las copias
simples, se orden'c’)._-empﬂiézar a'las autoridades demandadas
~para que ‘dentro 'deﬂ 'té‘rmino de diez dfas produjera
contestacion a la demanda instaurada en su cohtra, con éfi

""apermbumlento de ﬂey respe'Cti'vo:" e

2.- Las. Aut‘ardades demandadas  fueron

emplazadas a juicio por oficio, con fecha veinte de_feb'rero de

- dos mil diecisi ete®, y por| auto de fecha siete de marzo del dos
mil diecisiete, se 'tuvo a Eas autoridades demandadas,
'dando Contestamon en tiempo y forma a la demanda

mterpuesta en su contra por cuantoa las pruebas sefialadas

Pubhcada el 3 de febrero de 2016
‘ VlSlbie en las hOjaS 35ala42 del expedlente gue se resuelve
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se le tuvo por anunciadas ylse le dijo que debia er'ecer!aé en
ia etapa pr’ocesaﬂ oportuna, por Ultime, se ordené dar vista a la
actora por el plazo de "tres dlas para efecto de que

manifestara lo que asu derecho conviniera.

3.- Por auto de fechL veinﬂuno de rﬁar;zo'de dos mil
diecisiete, se tuvo a la parte actora desahogando la vista
ordenada por auto de fecha siete de marzo del dos mil
dlecnSIete respecto ala con‘testamon de demanda formulada
por las autoridades deman‘dadas asi mismo la parte actora

exhibid diversas documentalﬂes con las cuales se ordend dar
‘ | _ _

vista a las demandadas.

4.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de abril de dos
miﬂ diecisiete, se tuvo por prgsentada ala parte actora con el
escrito mediante el cual pretendua ampliar su demanda sin
embargo no hubo lugar Ia acordar de conform[dad su
amphac;lon de demanda pues la actora tuvo conocimiento del
acto desde el veinte de e':nero_de dos mil diecisiete, en
consecuehcia, las pretensio'nes ilas pudo hacer valer desde .

su escrito inicial de demanda.

Por otra.parte, por di\/ersos autos de esa misma fecha
se tuvo a las demandadasédesahogando fa vista ordenada -

por auto de fecha veintiuno| de marzo de dos mil diecisiete,

as{ mismo se requirid de nueva cuenta a las autoridades |
demandadas para que ' exh b[eran las documentales
requeridas mediante acuerdo de fecha S|eTte de marzo del dos

mii diecisiete.

5.- Por acuerdo de fecha veintisiete de abril dos mil

diecisiete, se tuvo a las Autoridades demandadas, dando
| | _ ) )
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| cumplimiento al acuerdoj de fecha cuatro de abril de dos mil
diecisiete. Con las documentales exhibidas se ordend dar

vista a la parte actora.

6.- Con fecha dieciséis de mayo del dos mil diecisiete,
se tuvo a la parte actora desahogando la vista ordenada el

veintisiete de abril de! afio dos mil diecisiete. |

7.- Por acuerdo| del catorce de junio del dos mil
diecisiete se ordend abrir el periodo probatoric por el terminc
- comuin de cince dias para que ofrecieran las pruebas que a

- su derecho conviniera. |

8.- Previa certificacion, mediante auto de trece de julio

.de dos mil diecisiete, se tuvo al representante .procesal de la
parte actora ofreCiendo en tiempo y forma las lpruebas que a
su parte corre-spondieroh; asi mismo en dicho auto, toda vez
que las aut’orﬁdades_demandadas no ratificaron las Loruebaé
'~ que a su parte conviniekan, se declard precluﬂdo su derechc
para tal efecto. No obstante, parra la mejor decision del asunto
~se admitieron las pruebas documentales exhibidas en autos.
Por ﬂ!ti'mo, én' ese mismo auto se sefiald fecha para la

* Audiencia de Ley.

9.- Por acuerdo de fecha véintitrés de ag'osto de dos

mil diecisiete se tuvo a ias autoridades demandadas
realizando sus manifestaciones' respecto al informe de

autoridad solicitado, con el cual se mando dar vista a la

‘demén:dal_nte‘. R *

-21@.- El once deiseptie_mbre de dos mil diecisiete se

tuvo a la demandante desahogando la vista' ordenada el

Cw
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veintitrés de agosto de dos ‘il diécisiete. Por otro lado, toda |
|

vez que el informe solicitado a las autoridades demandadas
se advirtié que era insuficiente “al no haber atendido todbs y

cada uno de los puntos sohcntados por lc gue se le requirio de

nueva cuenta para que daera dlebldlo cumpllmtento al mforme'

solicitado. : ‘ ‘

11.- Por acuerdo de fecha n'ueve de octubre dlé dos mil
diecisiete, se hizo constar que debido aﬂ fenomeno natural
que se vivid en el estado de Morelos el dia diecinueve de
septiembre del afio prox1mo pasado mediante acuerdo de

Pleno se determiné ia suspensxon de labores hasta nuevo

aviso, motivo por el cual no se pudo lievar a cabo la audiencia

sefalada para el dia veintidds de septiembre del mismo afio,
s . | ' |
por lo cual se sefzald nuevo diay hora para el desahogo de la

“Audiencia de Ley.

12.- Por auto de fecha velntisaete de octubre de dos mil

dleCiSIete se ordend dar wsta alas partes respecto al informe
-de autortdadl, para -que -manifestaran o que en. derecho
- correspondiera, y previa certificacion dei plazo, el dia ocho de
enero de dos mil dieciocho se hizc c;onStar que se tenfa por
‘perdido el derecho de la parfes para tal efecto.
13.- Es asi, que el i fa ocho de enero de dos mil
die'cidcho, tuvo verificative la audiencia de ley, en la que se
hizo constar que no comp.‘arece nmguna de las partes, ni
persona algdna que las | ! representara no obstante de
e’ncontrarse debidamente notlﬁcadlaS' por lo que no habiendo
incidente -0 - recurso. aguno pendiente de resoiver, se
procedio al desahogo de pruebas mlsmas que se tuvieron
por dlesahogadas, cerrandose el periodo probatorio se

~ EXPEDIENTE TJA/55S/005/2017 -
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procedio a centinuar con la etapa de alegatos, en la que se

hizo constar que las |partes no ofrecieron alegatos, en

- consecuencia se tuve |por precluido su derecho para tat

efecto; por titimo, por'aCI permmrlo el estado procesai se cité

a las partes para oir sefijtencna. Misma que se emite al tenor

de los siguientes,
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

Este Trlbunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto en
términos de lo d[spuesto por el “articulo 109 bis de la

Const‘itucic’).n_ Politica de Estadd de Morelos y articulos 1, 3,

.16, 19, 23 fraccion. VI (repetida), 25, 40 fraccion 1, 124, 125,

' 12'8 y demas relativos|y aphcables de la Ley de Justicia

o Admlmstrat[va del Estado de More

- Lo anterior es asi, toda vez que los actos impugnadcs
se encuentran reﬂacaonados con actuac:lones realizadas por

autondades mumc1pales en el ejercicio. de sus funciones,

~...como son .el Pres;denftezw.l\/ﬂum(:lpalﬂ..\de! =Ayuntam:ento de

.Yautepec, Morelos 'y I:;::i Diréct_ora de Desarroilo Urbano y

Obras Publicas del Ayunltarhiento de Yautepec, Moreios

SEGUNDO. Exis‘tencia del acto impugnade.
De las co_nsftanciafs. del expediéhte que se resuelve, se

advierte que ‘la. parte actora manifiesta como actos
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1) La determinacién ao!mmfstratwa ilegal por parte de las
autoridades demandadas para llevar a cabo ja obra
- ampliacién y pavimentacién

y aclos tendientes a su
gjecucion consistentes en:

~a) “La demolicién y/o derrumbe del tecorral 1% la cerca que

delimitaban los Irnderos en una fraccion de la parte oriente
del Predio denommado
encuentra dentro def

b) “La alteracién de los linderos mediante la demolicion del -
tecorral y la cerca del predio enunciado en el inciso anterior,
que ﬁjaba los limites del mismo”

La existencia de los actos umpugnados identificados

con el numeral 1) e inciso b) quedo acreditada mediante las

manifestaciones vertidas por las autorudades demandadas

en el capitulo en el que da contestacidn a la resolucion o acto

. reclamado en donde textuaﬂmente,refieren lo siguiente:

La determinacion a gue alude la actora se encuentra
debidamente fundada y motivada en el inferés colective,

...determinacién gque se fe hizo saber a la ahora actora
mucho antes de lo que|ella de mala fe y de manera dolosa
pretende hacer creer a su sefioria pues a través de diversas
reuniones asambleas que se realizaron con fos colindantes
en jas cuales todos eéfuvieron de acuerdo en ceder sus
finderos, mcluso fa ahora actora, para ia realizacion de la
pavirnentacion ...por otro lado, haciendo hincapié en el hecho

de gue djo su conseqt:m.vento expreso no fue necesario

iniciar un procedimiento de [ach ;
el caso foda vez que .fa

otorgé su consentimiento.”

, . | | : -
Manifestaciones de las que se concluye la existencia

de la determinacion de llever a cabo la obra de ampliacién vy

pavimentacion del
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frat_:Cic’m del predio que zalude de la parté éctora, pues las
mismas autdrda@ﬁes demandadas expresan que los
colindantes'estuvieron de acuerdo en céder sus linderos
incluso la parte aCtora, sefialando categéricameme»q;ue fa

consentimiento, con lo|que se acredita:

1.- La ejecucion de la obra de ampliacién vy
pavimentacion del

2- Que dlcha’obra afecto Ea prop!edad de la

demandante pues la, autondad afrma haber obtenido su-
consentlmnen‘to para tal efecto Alterando con ello los linderos

de su propledad

Sin embargo se preCIsa que ﬂa Iegaﬂudad 0 lﬂega idad a
que “alude la parte aciora en . relacién al acto impugnado
namero 1, se realuzara en el andlisis de fondo del presente

asunto

| Ahora bien, respecto ai acto |mpugnado identificado
con el inciso a), consistente en la demolicién y/o derrumbe
del tecorral y la cerca que delimitaban los linderos, en una

fraccion de la- parte {‘)nente del Predlo denommado-

La parte actora no demostro por medlo idéneo fa pre

exxstenma del tecorral y su posterior demolicién, pues para
efecto. de acregltarﬂo exhibié las documemales conssstemes
en 33 ‘impﬁresit)h'es fotog,réfibas, sin embarg'o, al realizar el
| ofrééimiento de ,eétas,'no precisa que es lo que pretende

acreditar; ‘aunado - a lp anterior de dichas impresiones
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fotogréficas, esta autoridad no puede a'd've.rtirl que
correspondan al predio de sju propiedad; pues no aporto otros
medios probatorios que perr;nitan arribar a dicha conCluéién.
Por lo que este Tr:ibunal se avocara a conocer lo
'r_elativo a los actos ﬂmpug}nados 1e ilnciso b) este ‘L’Htimo
Unicamente respecto a !d alteracion -del lindero en Lma

fraccion de la parte oriente del Predio denominado'.

Por cuanto al actoidenﬂﬂcadb con el incisc a) se

determinara lo procedente en el siguiente Cons_iderando. \:
TERCERO. Causales de impmcedencia.

| Antes de entrar al estudlo de fondo con fundamento en

el ui’nmo parrafo del ar'tlcuio 76 de Ia Ley de JustICIa

 Administrativa dei Estado‘de Moreﬂos es deber de este
Tribunal analizar las causaﬂfes de jmprocedenma del presente
juicio, por ser una Cuestién% de orden publico y pdr ende, de
estudio preferente. |
En ese tenor, este Tribunal en Pﬂeno.adviert'e' que en

relacion con el acto impugnado inciso a) consistente en:

“La demoﬁcién y/0 derrumbe' del tecorral % la cerca que
delimitaban los linderos en una fraccron de la parte oriente del
Predio denominado

| Se actuahza la. causal de improcedencia prewsta en el

articulo 76 fraccion XIV de I‘a Ley de la materia, toda vez que
de las constancias se desprende que eﬂ acto reclamado es
lneXIstente en termmos de ﬂo dlscursado en e§ conSiderando

| que antecede.
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Por otra parte, ﬂa autoridad demandada hace valer que

la par‘te actora tuvo conommlento de la obra de
pavimentacion con anterioridad, refiriendo que incluso en ia
prueba cientifica que ofrece se puede apreciar que la obra se

planed con anterioridad 32013—.20,15 y que es invercsimil que

- la actora sefale que tuvo conocimiento el dfa 20 de enero de

2016, cuando [a obra motlvo del presente procedimiento i inicié
el 29 de agosto de 2016 y quedo totaimente concluida el 31

de diciembre -de 2016 ' que por eilo la presentacién de la

- demanda esta fuera del ’ﬂermmo de quince dias que establece

la Ley de la materia.
|

Se consideran infundadas, [as manifestacicnes de las

- demandadas, en virtud de gue no aportan elementos a través

~ de los cuales se pueda éoncluir que la parte actora en-efecto

tuvo conocimiento del nmcno y “terminacion de la obra que

- afecto los linderos del ‘b[en que forma parte .de la masa
. hereditaria de la cual es.r’;lﬂbacea de la sucesion, antes del dia
20 de enero de 2017, fecha en la que la parte actora se

 ostenta sabedora de Ios actos que impugna.

; _ | . _
Lo anteruor es asi,! pues las autoridades demandadas
al dar contestacnon alos actos i mpugnados mamfestaron que

para efecto de llevar 2 cabo la cbra de pavimentacién obra de
i .

‘ampliacién y pavimentacion del

se celebraron diversas reuniones

asambieas que se reaﬂizaron con los colindantes en las

cuales todos estuvueron dispuestos a ceder sus hnderos

10
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En c‘onsecuencia, si las demandadas afirman haber
realizado reuniones, asambﬂ:eas y cbienido el consentimiento
de los colindantes para cejder sus linderos, corresp‘bnd}e‘ a
estas, probar las fechas en que se . ceiebraron dlchas

|,
reuniones o asambieas asi como ia ‘asistencia de la C.

para acredltar

No pasa madvertido que las autondades demandadas
- al contestar ia demanda ofremeron como prueba un legajo de
- copias certificadas de los éuaﬂes se advierte la caratula de
datos generales de la obraiy como fecha de inicio el 16 de
septlembre de 20716 y fechzru de término 31 de diciembre de
2016; sin embargo de las copias certificadas que obran en
autos se advierte que aln despues de la fecha programada
‘para la terminacion de la obr|a con posteriorldad se realizaron
actividades reiacionadas con la misma, pues se advierte la
factura de fecha 28 de diciemb.re de '20164,'cuy.o concepto se

especifica como: 30 jorna'les|, para retiro de material productc

de excavaczon del dia 15 de diciembre de 2016 al 15 de
‘enero de 2017’ factura a la que se le acompafia de no‘tas de

remision de fechas 2, 3, 4, 5, 6,7, 9, 10, 11, 12,13, 14 y 16 de

enero de 2017°,

Sin embargo, dichas documentaﬂes no favorecen a‘su
oferente pues io que se a!credlta es la fecha programada
para el inicic y terminacion de la obra, mas no ia fecha en la
gue la parte actora se hIZO sabedora de la emstencna de la
mlsma y como consecuen‘cna de la afectamon en el bien

inmueble que sefiala como acto lmpugnado

V[s:b[e enla hOJa 329,
® Visibles en las hOJaS 335a 338

11
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|
Motivos por ﬂos qule es procedente que se tenga como
fecha de conocimiento de los' actos impugnados aquella en -
la que fa parte actora manifesto bajo protesta de decir
verdad que se hiz_O'efectéVamente sabedora de los actos
que  combate, es decir el veinte de enero de dos mil
diecisiete. Pues considérér lc contrario, vulneraria el derecho

humano de la garantia de audiencia consagrada en el articulc

14 constitucional. Al ‘riespecto, sirve de orientacién y es
aplicabie por anaﬂOgia eﬂi siguiente criterio jurisprudencial.

DEMANDA DE AMPARO REGLAS CONFORME A LAS
CUALES DEBE REA‘A’JZARSE EL COMPUTO DE LOS QUINCE
DIAS PARA n’NTERPONERLA (INTERPRETA CION DEL
ARTICULO 21 DE LA LEY RELATIVA).®

El articulo 21 de Ia Ley de Amparo establece que, por regla
general, el término para interponer la demanda de amparo sera
de. quince dias,. cuyd cémputo depende de la forma en que el
quejoso se haya impuesto de los actos reclamados, a saber: a)
Desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a
la ley del acto, la notificacion al quejoso de la resolucion o
~acuerdo que reclame; b) Desde el dia siguiente al en que haya
tenido conocimiento de los actos rec!amados o de su ejecucion;
o0 ¢) Desde el dia .s;rgu:ente al en que se hubiese ostentado
sabedor de los actos reclamados. Luego, para que se surta Ja
hipétesis indicada en el inciso a) es necesario que esté
acreditado fehacientemente que la autoridad ante quien se
instruye determinado }procedimiento haya notificado al quejoso la
resolucion o acuerdo|que reclama, pues sélo de esta manera el
: | ,

6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 165582; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion )'rsu Gaceta: Tomo XXX,
Enero de 2010; Materia(s}): Comun; Tésis: XX[.20,P.A, J/32; Pagina; 1931 .
SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMC PRIMER CIRCUITO, |
Arnparo en revisién (improcedencia) 253!2005 Hiwersk 26 de mayo de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Martiniano Bautista Espmosa Secretario: Mario Alejandro Nogueda Radilla.
Amparo en revisién 266/2005. Presxdente del Ayuntamiento” Constitucional de José Azueta,

- Guerrero y otros. 16 de junic de 2005| Unanimidad de votos. Ponente: Maximiliano Teral Perez.

Secretaria: Martha Alicia Ldpez Hernandez.
Amparo en revisién 36/20086. Cecilia Sanchez de la Barquera Alaman y otro. 10 de febrero de
20086. Unanimidad de votos Ponente! Maximiliano Toral Pérez, Secretaria: Martha Alicia Ldpez

"Hernandez.

Amparo en revisién 55/2006 Benito [lslas Angeles. 6 de abril de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesls Rafael Aragdn. Secretarto Abel Aureliano Narvaez Solis.

Amparo en revision 161/2009. Grubarges Inversiones Hoteleras Mexicanas, S.R.L. de C.V. 1o.
de octubre de 2008, Unanimidad del votos. Ponente: Zeus Hernandez Zamora, secretario de
tribunal auterizado por la Comision de Carrera Judicial del COI‘ISBJO de la Judicatura Federal

para desempenar las funciones de Mag{strado ‘Secretario: V:cente Ivan Galeana Juarez.

12
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: s:gu1ente calendario. i

- término de quince dias que concede el articulo 21 mencionado
para interponer la demanq‘:’a de amparo, comenzara a contar a
partir del dia siguiente al e:n qué surta sus efectos la notificacion.
En cambio, tratandose de los supuestos precisados en los
incisos b) y c), su acz‘uahzac;on implica que la parte quejosa

" tenga conocimiento de manera fortuita de los actos reclamados,

o bien, que al promover la demanda de amparo se ostente

sabedor de ellos; de donde se infiere que en esos casos noc

existe una notificacion fprma! conforme a la ley que rige el
acfo, jo que justifica que el término de quince dias
mencionado deba compufarse a partir del dia siguiente al en

que el agraviado fenga conoc;mlento o se ostente sabedor

de los actos rec!amados;
|
En ese tenor, el plazo'empezd a correr al dia siguiente

de que la parte actora sr:a hizo sabedora del acto que'_

impugna, es decir el plazc empezé a correr el dia veintitrés

de enero y concluyé el dia tr:eoe de febrero ambos del dos mil
diecisiete, sin contar los duas 28 y 29 de- enero, 4, 5, 'H y 12

de febrero del mismo ano, por ser sabados y domlngos ni et

dia 6 de febreroc por ser dia mhabll Como se advuerte del

Enero de 2017 - Febrero de 2017
DIlL M [mM 1 Jv [s N MM (] [V s
12 |3 |4 [5 |6 |7 1° 12° (3% |4
8 !9 |10 |11 |12 |13 T 14 5 e |70 8%[e¥ [ 20¥ 11
15 |16 {17 |18 [ 19 | 20 | 21 12 113714 [ 15 |16 |17 | 18
22 | 237 | 24° | 25° [ 26° | 27 | 28 19 |20 |21 12223 [24 |25
29 | 30° | 31/ | 26 |27 | 28

Del " escrito inicial de| demanda se apreéia el sello
mediante el cual se acusa dé recibido la demanda intérpuesta
por la parte actora, de Ia que se desprende que fue
preséntada el dia siete de febrero de dos mil dieCisiete es

B
decir, fue presentada dentro del plazo de los quince dias

~ habiles que establece el arti ouﬂo 79 fracmon l de la Ley de la

_"mater[a, por o que los argumentos que hace valer la parte

actora son infundados.

13 . ‘
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CUARTO. - Fijacion de la controversia

En‘ términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo
125 de la Ley de la materia;, se procede a hacer iz fijacion
c[ara'y precisa de los puntos‘controvertidos en el presente
juicio. | |

De lo planteado| por las partes en la demanda, la
\_con.testaloién y las "pruebas 'existehtés, la Litis consiste en
ad de

identificados con los numerales 1 e incisc b), o si como lo

determinar la legalid los actos . impugnados

argumen{a la parte actora dichos actos son ilegales.

Se precisa que, a consideracion de esta autoridad en
el presente asuntc es aplicable lo que reza el articulc 23

fraccion Vil -de la Ley de _E'a materia que atribuye a este

Tribunal la facultad de
los asuntos que afecten

QUINTO. Analisis

suplir la deficiencia de ia qgueja en

a particulares, como es el caso.

de fondo.

| o > ,
Las razones de impugnacién que hizo valer la parte
actora pueden ser coﬁsultadas. de las hojas 5 a la 7 del
escrito inicial de demanda. Las cuales no se transcriben en

forma literal, pues el deber formal y materlal de exponer los

: argumentos legales que sustentan esta resolumon asi como

el estudlo de las cuestlones efectavamente planteadas gue
~ establecen respectlvamente ios articulos 124 y 125 de la Ley
de la materia, asi como los -articulos 105, 106 y 504 del
Cdédigo Procesal Civil . para el Estado libre y Soberano de
Morelos de aplicacion %upletorla a la Ley de la matera no
depende de la i alnser(:lon material de los aspectos que forman

la litis, sino de su analisis adecuado.

14 -
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I
Es apilicable por analogia, en ia parte conducente B

tesis de jurisprudencia bajo ol titulo y texto siguiente:

- CONCEPTOS DE ViOLACldN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRJNC!P:’OS DE - CONGRUERNCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCA"AS DE AMPARO ES
' iNNECESAR!A SU TRANSCR!PCION .

De los preceptos mtegrana‘es def capftulo X "De Ias sentenCIas"
del titulo primero "Reg!as generales”, del fibro primero "Del .
amparo en general”, de Ia Ley de Amparo, no se advierte como

- |

obligacion para el juzgador que transcriba los conce,otos de
violacién o, en su caso,! los agravfos, para cdmplir con los
principios de congruen_ciak y exhaustividad en las sentencias,
pues tales princ_ipios se .lsaﬁsfacen cuando ,o_recfsa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresioén de agrat/fos, los estudia y les da respuesta,
fa cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o con,sﬁtucforf?alidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sffj introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin emt:)argo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quédando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales de/
caso, sin demerifo de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruenc;a se estudien lfos planteamientos de
o legalidad o mconstrtuo/onalldad que efectivamente se hayan

hecho valer, ?

1.Razones de impugﬁacﬁén
La parte actora mamﬂesta en su escrlto inicial de
demanda en la pnmera y segunda razén de impugnacion que
se viola en su perjuicio Ios articulos 14 vy 16 de la carta

magna, toda vez que las autoridades demandadas al llevar a

cabo la obra de ampliacion y pavimentacion de!-

7 Epoca: Novena Epoca; Registro; . 164618 Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de
2010; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J. 58/2010. Pagina: 830

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
del Novenc Circuito, Primero en Materias Cw:l y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materlas Penal y Admmlstrat{va del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010., Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del doce de mayo de dos mil diez.
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n@ realizaron los tramites legales

pertmentes para consumar los actos reclamados, sin vnoﬂentar

los prlncnplos de legalidad.

. : 1 : _
Argumentando que es de explorado derecho que hay

que aglotar los pri_n_cip_iﬁds'gi‘e_ .Iggal_idad, _segIUrida.d jura’diéa Y

-debido proceso porque en toda afectacion patrimecnial es

imprescindible que los afectados manifiesten sus derechos vy
defensas para ser tomadas en cuenta al momento de
resolver, y evitar arbltraraedad reSpetando la garantia de
audiencia. Refiere que eHo no acontecno en el caso pamcuﬂar
pues nunca fue notuﬂcada de juicio alguno ni cida y vencada
por resolucion judicial para que se afectaran sus linderos v la

superficie de la propiedad que se encuentra dentro del caudal

hereditario, el cual es albacea de la suceSIon Manifestando

que " tampcco le fue‘ notificada resolucién - alguna de

‘expropiacién. Y cita la jurisprudencia bajo el rubro:

EXPROPIACION. LA GARANTIA DE AUDICENCIA DEBE
RESPETARSE EN [FORMA PREVM A LA EMFSION DEL
. DECRETO RELAT!VO

FUNDAMENTAC!OM 'Y MOTIVACION DE LOS -ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En su tercera razon de impugnacién manifiesta que el

articulo 27 de la Carta Magna refiere en su parte conducente

‘que las expropiaciones| solo podran hacerse por causa de

utilidad publica y mediante indemnizacion, lo que no acontece

en eﬂ presenfte caso, pues no agotaron las instancias legales

correspondnemes para efectos de que se determunara la
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exproplamon de una fraccidn del pred[o gue forma parte de la

sucesion que representa

2. Contestacién de las autoridades demandadas. ’
‘Respecto a Ia prifnera Yy segunda razones de
impugnacion fas autorda!des demandadas manifestaron
que la actora tuvo conocimiénto de fa obra mucho antes de la
- fecha que falsamente mani‘;ﬁesta y que en todo momento le
- garantizo su derecho dé audiencia pues en diversas
ocasiones hubo platicas coh la ahora demandante y con los
demandas colindantes del terreno, en las cuales el Honorable
Ayuntamiento de'Ya'utfepeo,}Morelos, escucho a cada uno de

ellos, incluyendo a Ia{ actora; y que la jUrisprudencia que cita

- no debe tomarse en cuentaj porgue la misma es aplicable en R
los supuestos de exproplampn situacion que no-ocurrid en la
obra que nos ocupa, pues la actora misma otorgo su

-'quué*”é la parte actora se le dio’ el derecho de

' consentlm[ento

audie‘noia"y que dentro de es‘te se le explico ia trascendencia
de la obra de pavimentaciéin y se le hizo saber el.beneficio -
que representaba para eliai-y para fodos los coiihdantes 'y
reitera que la actora dio su consenhmlento para que se
realizara la obra en ouestlon Asi mismo, Has demandadas

, | :
hacen valer el criterio junsprudencna_l bajo el rubro:
I

~ |

“PROP!EDAD PRIVADAl EL DERECHO RELATIVO ESTA
LIMITADO A SU FUNCFON SOCIAL.” ! '

'Respeoto a la ter'oera razdn de impugnacion
mahifiestan que la parte actora de manera ociosa repite una v
otra vez &l argumento 'falaz de una expropiacion, situacion

gue es por demas Improcedente pues el Ayuntamento no

17
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realizé expropiacion alguna pues conté con la venia y el

conocimiento de la actora Y que por ello. es oc:{oso ahondar'

mas sobre el tema

3. Marco ega de actuacmn respecto a los actos

nmpugnados

Ahora bien el arco legal de actuacién que regula

las funcuones de las autondades demandadas en relacién

|
, con’ Eas obras pubhcas gque ejecuten sobre bienes que

forman parte de la prop[edad privada de un cuudadano, £

Constit_ucic')n Politica de los Estados Unidos Mexicanos en eﬂ‘

articulo 27 e'sl'tablllece en|la parte que interesa lo siguiente: |

18

Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendfda’s

dentro de los hmftes del territorio nacional, corresponde
originariamente a la: NaCIOn la cual ha tenido y tiene el derecho

" de transmitir el jdommro de elfas: a los particulares,

constituyendo la propiedad privada:

_ | _
‘ R T . . : . .

Las expropiaciones sélo podran hacerse por causa de
utilidad publica y- mediante indemnizacion.

La nacion tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a

- fa propiedad prwada las modalidades que dicte el interés

pubhco

VI. Las entidades féderativas, lo mismo que fos Municipios

de toda la Republfce? tendrén plena capacidad para adguirir
¥ poseer todos Jos baenes raices  necesarios para los

serwc:os pubhcos ‘ .

Las leyes de la Federac;on 1% de las ent:dades federawvas en
sus respectivas ﬂmsd:ccmnes determinardn fos casos en
que sea de utilidad piblica Ia ocupacion de la propiedad
‘privada, y de acuerdo con dichas leyes la autoridad
administrativa hard fa declaracién .correspondiente. El
precio que se fijara como indemnizacién a la cosa expropiada,
se basara en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en
las of“ icinas cafastrales O recaudadoras, ya sea que este valor

-
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haya sido mamfestado‘ por el pro,o/etar/o 0 srmp!emente
aceptado por é/ de un| modo tacito por haber pagado sus
contribuciones con esta base. El exceso de valor 0 el demérito
que haya tenido /a propledad parffcular por las mejoras o
deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha de Ia
asignacion del valor ﬁsqa! sera lo Unico que debera quedar
sufeto a juicio pericial y a resolucién judicial. Esto mismo se
observara cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado
enlas oﬁcmas rentlsf:cas :

|
N -

Del precepto legal aT’tes transcrito, se advierte que, -
la nacion tiene el derecho ;mponer limites a la p'ro'piedad
privada, por causas de mteres pubﬂim' as{ mismo las -
Entidades Federatlvas v ﬂos Municipics cuentan con pﬁena

capamdad para adquirir bienes raices necesarios para el

otorgamientc de Hos servnmos pubﬂucos

De igual forma, la Ley Orgamca Municipai de! Estado

. de Moreﬂos en su articulo 38 fraccion XX!V prevé que los
, Ayuntamlentos estan falc_uitados - para sclicitar la
expropramon de_' bienes pc)ir'cauSa de utilidad Mbica,.

— ' como se advierte a continuacion

" Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos

“Articulo *38.- Los Ayunfémfentos tienen a su cargo el gobierno
de sus respecﬁvos Munfcfpios, por lo cual estan facultados para:

XXIV Sohc;tar al Ejecut/vo del Estado la expropracxon de bfenes
por causas de utilidad pubhca

I

Ahora bien, ¢Que Sfe debe considerar causas de
utilidad publica? La respuesta se desprende de lo que
establecé la Ley de Exprdpiac'én por causas de Utilidad
Publica vigente en el estado de Morelos, en su articulo 2 que
a Ia letra dlcen |

|

- “"ARTICULO 2.- Son causas de utifidad pablica:
‘ | . .
|
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l.- Ef esz‘ablecrmlenﬁo explotacion, adecuacion o conservacion
de un servicio ptblico;
.- La apertura, ampliacidon o alineamiento de calles, fa

- construccion de caizadas puentes, caminos y tineles para
el trénsito urbano y suburbano:

.- La construccién| de hospitales, escuelas, parques, jardmes
campos deporffvos 0 aerddromos, el embellecimiento,
ampliaciéon y sanidad de las pobiaciones, asi como la
instalacion de oficinas para e/ Gobiemo del Estado o Municipio;
IV~ La construcc:on de centros de transportes, abasz‘o )%
mercados; 'i
V.- La conservac:lon de lugares de belleza natural, de

' antig edad y objetos de arte, de edificios y monumentos
histéricos y deilas cosas que se consideran como
caracteristicas arqueologicas 0 histéricas de la cultura regional;
VI.- La satisfaccion de necesidades de abasto, viveres 1%
articulos de primera necesidad en casos de guerra o trastorno
de la paz publica; 'l
VIl.- El combate de epidemias, epizootias, incendios, p!agas

- inundaciones .y ofras calamidades publicas, asi como su
propagacién y prevencion;

Viil.- La defensa de'la soberama y el mantenimiento de la paz
publica;

IX.- La defensa, conservacron desarrollo o] aprovechamiento de
los recursos naturafes ¥ proteccion del medio ambiente; '
X.~ La prevencién 'de cualquier tipo de alteracion de Ia paz

publica, la tranqu:l!dad 0 sequridad sociales;

Xl.- La proscripcion de los monopolios;

Xll.- La creacién, fomento o conservacion de empresas para el
beneficio de la colectividad:

Xill.- La creacién, ampliacién o mejoramiento de centros de
poblacion; y ‘

XIV.- Los demas ‘casos prewstos en otros ordenamientos
legales.” -

(Lo resalfado fue rea/fzado por este Tribunal. )

»

De la fractién il del articulo 2 de Ley de Expropiacion
‘por causas de Ut[lldad‘Pubhca se desprende que el acto
:mpugnado ldentlficado con el numeral 1 consistente en el

“desarrollo de la obra publlca de pawmentac:on

.es de considerarse que se

desarroﬂlo por causa de utiﬂldad publica.

Precxsado lo- antenor es menester analizar si de las

. constanmas que lntegran el expedlente se acredita que el

20
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acto. impugnado antes descrito, respecto 'a-’,ia cual, las
demandadas de manera reiterada han manifestado que. se
realizd de manera legal, ien beneﬁ_cio de un interés
piiblico, que tiene un carrfgncter' social en beneficio de la
~ poblacién, 'y que obtuvo el consentimiento de los
colindantes, incluso de la bar‘te actora_
se realizd apegado a derecho,
conforme a o estabEeCIdo en los precep‘tos Iegales antes

cﬂados
4.- Pruebas ofrec&das por las partes.

La parte actora, para ‘acreditar la’ propiedad de! predlo

cenorivac | .- - -

afectaciéon sobre una fraccuon de dicho predio, ofrecid en‘tre

otras pruebas, la mstrumental de actuaciones y exhlbno

1. - La documentaﬁ ~ Consistente en. copia cerhﬂcada
de la escritura pubhca 42, 016 de la que se desprende que

dentlficado catastralmente con a Cuenta nimero 5101-01-

001-001, documenta[ consusftente en eﬂ original del piano

catastral antes descrito a nombre de

bicado en Ia Eocahdad de_

|
l

2 -Iocumental Consssteme en copla certlﬂcada de la

escntura nimero 15 525, de la que se desprende que la C.

. de la sucesidn a bienes del Sefior
- conocido también como

21
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3.-Documental: Consistente en copia certificada del
Plano Catastral 5101-01-001-001, a nombre de

Documentales a' las cuales se les otcrga valor

probatoric en términos de lc establecido por los articulos 391,
437, 450 y 491 deﬂ Codugo Procesal Civil, de aplicacion
- complementaria a la Ley de la materla en términos de lo

- establecido por el ar’tucuﬂo 44 de !a Ley en cita.

|
| u
Ahora bien, de llia documental consistente en copia

certificada de la escrltura publica 42, 016° se detallan las
- medidas y colindancias éei predio denommado_y

, ‘_de las cuales se desprende respecto al

primero, que dicho predioc

. . Asi mismo en la fraccién de terreno denominada
.
 en varios tramo's. Conho s_igUe: setenta y ocho metros
_ cincuenta‘lcentir'ne'tros','dosoientos cuarenta y cuatro metros
ochenta centim"etros, :Ciento ~veinte ocho metros doce
Centu’metrds y linea curva de cincuenta y tres metros ochenta
centimetros, ochenta y] tres metros diemocho centimetros,
veintiséis metros cuarenta y dos centlmetros ochenta y dinco

me‘tros setenta y ocho ,‘centnmetros y sesenta y;dos metros

8 Visible en las hbjas Sé, 34 vuelta;_y 35.

22
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De o que se desprénde que ei predio que forma

parte de la

Lugar en donde se desarrolio la obra gue conStituye e_E acto

impugnado.

‘Por ofra parte, la autoridad demandada ofrecié las

siguientes pruebas:
~1.- Documental. Consistente en un legajo de copias

certifcadas del proyecto de obra, “Pavimentaciéh de

2.- Documentai Consustente en copla certn‘lcada de

la obra de rehabilitacidn demoncreto hldrauhco
Ramo 23 pse 2016 c, 03 yaute 029/R23-

003/20186.

- '

' 3.- Documental. Conéistente en copia cerificada de

la obra de rehabilitacién de concreto hldraullco

4.- Documental. Consistente en copia certificada de
la obra de rehabilitacién de’ concreto hidraulico
ramo 23 pse 201]6 c 03 vaute 026/R23-PSE-

003/2016 constante de caento veintiln fOJas Utiles.

- 5.- Documental. Coni‘,istente en copia certificada de
la obra de rehabilitacion de concreto hidraulico |
ramo 23 pse 2016 c 03 yaute029/R23-PSE-

003/201 G, constante de cuatroc:lentas fojas Utiles.
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Documentales a las cuales se les octorga valor
probatoric en terminos de lo establecido por los articulos 391,
437, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil, de aplicacion

" complementaria a la Ley de la materia, en términos de lo

establecido por el articulo 44 de la Ley en cita.

- Sin embargo, dichas pruebas no favorecen a su

oferente, pues de las mﬁsmas [0 que se acredita es que la’

obra que motive el acto impugnado se desarrolld en el

asi como las fechas
5 . y ‘ 3 ~ . :
programadas para el desarrolic de la misma, y los trabajes

: ‘ \ . i . :
que se hicieron con ‘ posterioridad. Sin embargo, no

acreditan que dichos actos se hayan desarrcllado conforme

al marco juridico ya analizado en el numeral que antecede.

Aunado a o ' anterior, dichas documentales

|
. « . . ‘

autoridades al conte§tar la demanda, en la que

relacicnadas con la | manifestacién expresa dg las

- reconocieron haber d.esérrollado dicha obra sobre propiedad

de les cclindantes, v de manera categérica® manifestaron
que la otorgé

su consentimientc para tal efecto, acredita que la cbra que

~ constituye el acto impugnado se desarrolle en una fraccion

del terreno. pro'piédadd'e Ia.ﬂ._

Por Otra}'parte, las autoridades demandadas no
acreditaron con medio pfrob_atorio alguno', su d_icho respecto
a tener eﬁ‘COnse;}]tiE’rnientb de la parte actora paré que la obra
se desarrollara en una f;rjacpi_én del terreno multirreferido. De

? Visible en la hoja 90 de la instrumentel de actuaciones.

ok
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igual forma, no - demostraron haber  realizado ol
proced[miento Que establece‘z la Carta Magna con reﬂaCIon a
la utilizacion de la prop!edad pnvada por causa de’ utilidad
plblica, consistente en el !tram:te de exproplacmn pues -
confiesan de manera expresa en su contestacion de
demanda que no fue nece§ar10 reaﬂlzar el procedimiento
expropiatorio pues obtu_vierdn el cbnéentimiento de'ia parte

actora.

5.- Anilisis de las razones de impugnacién.l

Son fundadas las feLzones de impugnacion hechas
valer por la par‘d:e actora, .pues de las constancias no se
advierte que las demandadas para Hevar a cabo la obra que

'constltuye Eos actos umpugnados en una fraccnon\ del predio

que forma parte de g

se haya realizado conforme a
derecho en termnnos del marco legal anahzado en ei numeral

3 del presente consxderando‘ |

|
~ | i

Lo anterior es asu pues las autoridades demandadas
no acreditaron que hayan realizado el procedimiento de
expropiacién correspondlente por causa de utilidad pubilca
que hayan adquirido dicho p|reduo ni que se haya obtemdo el

- consentimiento de la parte'actora para realizar la obra de
pawmentac:lon en una fracuon del predlo muchas veoes
referido. | |
| |
6. Anéﬁsis de las pretensuones

1.- La pretension marcada “con eﬂ numero 1 se

analizara en el saguxente con31derando
I
. : . y
_ _ |
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|

2.- La pretensién !marcada con los nurheraies 2,y 3,
consistente en “la deCE!aracién de responsabilidad objetiva
patrimonial de las autoridaéﬂes demandadas- originadas por el
dafio ocasionado en el inmueble referidc y como
consecuencia el pago de la cantidad,d-Son
ﬁmpmcedemes en virtud de gue como se analizo” en el
considerando segundo la parte actora no acredité por medio
idéneo la preexistehcia del tecorral, su valor, vy dano

ocasionadc al mismo.

- SEXTO. Efectos de la resolucién.
|

La parte actor?. acreditd . que las autoridades

demandadas realizaron la obra de ampliacién y

_pavimentacion del

y-que, para la 1ejecucién de-dicha obra,lr-se aiteraron

también conbcido como

sin que hubiera sido 01da y vencida en jUICIO para que se le

pr vara de dicho patrumomo

Lo que es ﬁu’citoiy violenta el derechc de legalidad vy

seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16, asi

- como el articulo 27 de ﬂa Constutuc;on Pollt ica de los Estados

~ Unidos Mexicanos.

Motivo por el cuaﬁ‘ en'términos de los establecido en el

rt"culld 41 fraCcién de fa Ley de la materia, es procedente

se decﬂare la nui dad lisa v | ﬂana del acto lmpugnado
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identificado con el nimerc 1| consistente en ta determinacion
administrativa por parte de las autoridades demandadas para

llevar a cabo la obra de ampliacién y pavimentacién del

; puntualizando
que dicha_nulidad es L’micanﬁent’e por cuanto a la fraccion de
terreno motive de la prasente controversia, que se encuentra

dentro del caudal heredita?rﬁo del cual la parte actora es

albacea de la sucesién testamentaria a bienes de

En consecuencia, en términos de lo establecido en el
articulo 128 segundo parrafo de la 'Leydel la materia, iasll
auteridades demandadas deberan restituir & la parte actora
en el goce de sus derechps que le fueron indebidamente

afectados.

~ Cumplimiento que. deberan hacer las autoridades
demandadas, en el término improrrogable de DIEZ DIAS
contados a partir de quei‘ cause ejecutoria la presente

resolucion e informar dentro del mismg - término  su

.cumplimiehtO-a la Qu_ir'ﬂa Sala de este Tribunal,

Ry I -, .
apercibiéndoie que en caso de no hacerlo se procedera en su

contra conforme .a lo establecido en los articulos 48, 129 y

130 de la Ley de Ju'stici:a Administrativa"del Estado de

- L) ‘- rd .
Morelos. A dicho cumplimiento estaran constrefiidas las
autoridades que en razén de sus funciones ‘tengan

intervencion en el cumplimiento de la resolucion.




e

llustra lo antericr ia tesis de juriSprudehc_:ia 57/2007,
aprcbada por la Primera_SaEa de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacic’m cuyo rubre es el siguiente:

"AUTORIDADES NO SENALADAS comMo RESPON SABLES.
ESTAN OBMGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO" Aun cuando las autoridades no
hayan sido o’esign'adas como responsables en el juicio de

garantias, pero eflv razon de sus funciones deban tener

. intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo,

estan obl/gadas a} ‘realizar, dentro de los limites de su

competenc:a z‘odos los actos necesarios para el acatamiento

| integro y fiel de dfcha sentencia protectora, y para que logre

vigencia real y eff ca'aa practica.

Por lo expuesto ye fundadc y ademas con apoyc en lo

dispuesto en los artucuﬂos 1 3, 23 fraccnon Vi(repet[da) 40

fraccion [, 76 fraccuon XIV en reiacion con el artnculo 77

fraccién I, 124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Admmxstrativa

del Estado de Morelos, es de resolverse y se

RESUELVE:

PREMERO Este Tl ibunal en Pleno es competente para
conocer vy fallar el p_resente asunto, en los términos
precisados en el 'consi'dqran'do | de ia presente resolucion.

SEGUNDO. Se décreta el sobreseimiento del presente

Juicio por cuanto al acto impugnado identificado con el inciso

. a), por las razones expuestas en el considerando tercero.

TERCERO Se declara !a nuﬂwdad !nsa y Hana de los

actos mpugnados udentiﬂcados con el numerai 1 e inciso b).
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TRI BUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATTVA o
DEL ESTADO DE MORELOS ‘ S ‘ y

CUARTO. Se !evanta la suspenSIOn concedida
mediante auto de fecha |nueve de febrero de dos mil

diecisiete.

QUHNTO ‘Se concede a !as autoridade’s demandadas,

| un | p{azo de diez dsas contados a par‘t;r de que surta efectos' |

la presente resolucnon para que dé cumphmlento voluntaruo a

‘lo resuelto en el presente: fallo, apermb_udas que, de no

hacerlo asi, se procederé e|n su contra de conformidad con

- ' las reglas del procedimiento‘ de ejecucnon prevrstas en la Ley
* de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

_ ! |
SEXTO. En su opor?’tunidad archivese el presente

astnto como fotal y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de cuatrc votos lo.resolvieron y
firmaron los integrantes del Pleno deﬂ‘Tribunal de _Justicia'
R \ Administrativa del Estado de} Morelos; Magistrado Preside'nte.

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de instruccion; M. en D. MARTIN JASSO DiAZ,
~ Titufar de |a Primera Sala de instruccién; Licenciado JOSE
JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de ‘Acuerdos Adscrito a
la Segunda Sala vy éhcarga?do de Despacho de la Segunda
-Sala d.e‘ Instruccion con fund

la Ley Organica del Tribunl‘aE de Justicia Administrativa del

amento en los articulo 28'y 70 de

Estado de Morelos; yMagist'Erado M. en D. JOAQUIN ROQUE

GONZALEZ CEREZO, Titar de' la Quinta Sala
| Especiéﬂﬂzada en Responsabuﬂidades Admmustratlvas y
- ponente en este asunto, en termmos,del amcuio 4 fraccion ly
Séptimo _trénsitorio de la Ley!.:Org'a?riica del Tribunai de Justicia

Administrativa del Estadoide Morelos, pubﬂicada en e
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|
Periddico Cficial “Tierra y Libertad” no. 5514 del 19 de julic
del 2017; ante Ha_ aiusencia justiﬁcada del Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala  Especializada en  responsabilidades
adminié‘trativas ante Ea Licenciada ANABEL SAM_GADO
CAPHSTRANI Secretafrna General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe. .

TRHBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
 DEL ESTADGC|DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. JORGE AL}BERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

M. EN D. MARTEN JASSO piaz
TETULAR DELA PR!MERA SALA DE INSTRUCCION

AN

ENCARGADRC DE D IESPACHO DE LA SEGUNDA SAILA DE -
ENSTRUCCION

LECENCEADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETAREO DE ACUERDOS ADSCRITC A LA SEGUNDA
- o SALA DE !NSTRUCCHON o

) |
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

! Pl
e

M. EN-D"JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
—=""TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
: ! ; :

'ﬁ_GAm CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal d Ll\sticia " Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firma Corresponden a la resolucidn emitida por este Tribunal

de Justicia ”Q‘A inistrative” del Estad:o de Morelos, en el expediente piimero

TJA/S“S/OO 1017 interpdesta Tel g en

contra d%l PRESIDENTE MUNICIPA NS AL DE YAUTEPEC MORELOS *
; misma glé\esaprobada en Bleno de fecha quince de mayo del dos mil dieciocho.
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